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Marek MARTIN"

Bariery rozwoju małych firm technologicznych
w aglomeracji łódzkiej

Wstęp

Zagadnienia dotyczące małychfirm technologicznych! (MFT) są przedmio-
tem wielu studiów i analiz prowadzonych w krajach wysoko rozwiniętych.
W rozważaniach tych poczesne miejsce zajmuje problematyka dotycząca uwa-
runkowań rozwoju i czynników ograniczających możliwości rozwojowe tego
typu podmiotów gospodarczych. Rozważania te stanowią również punkt wyj-
Ścia do dalszych prac nad kierunkami rozwoju i priorytetamipolityki gospo-
darczej zorientowanej na wspieranie rozwoju MFT. Interesujące, jako tło dla
dalszych rozważań dotyczących uwarunkowań rozwoju MFT w realiach rodzi-
mych, wydają się rezultaty wybranych projektów badawczych przeprowadzo-
nych w krajach wysoko rozwiniętych EuropyZachodniej, których przedmio-
tem sąbariery i ograniczenia rozwoju małych firm technologicznych:.

 

* Autorjest pracownikiem Katedry Ekonomii i Marketingu Politechniki Łódzkie. Artykuł wi
mał do redakcji w kwietniu 2004 r.

1. Deliniowane jako podmioty rozwijające, produkującei sprzedzjące dobra usługi, kóre ucie-
leśniają znaczący element współczesnej nauki. Podstawową cechą różniącą taką firmę od in-
nych przedsiębiorstw, jest konwersja nauki (szeroko definiowanej) w nową technikę (patrz
New Technology Based Firms in Britain and Germany, Anglo-German Foundation, London
1988, s. 2, za A.H. Jasiński, Przedsiębiorstwo innowacyjne na rynku, Książka i Wiedza War-
szawa 1952, s. 109).

3. Szerzej na temat problematykibarier i uwarunkowań rozwoju MFT w krajach wysoko roz
winiętych patrz miedzy innymi: A. Urban i K. Arnold, Ostergriechische Nationale Begletpro-
.gramme zu den EG -Forschungsprogrammen und Zur Stimulaion Intemationaler Technologie.
kogperationen, VTO 1993, J. Cogan, B. Mc Govemn,The Financing Needs ofIrish New Technology
.Based Companies, Education, Innovation and Entreprencurship Rescarch Program, ETE Pu-
blicaions, Dublin 1994, J. Cogan,Zreland: NTBF Literature Review, Science Policy Rescarch
Center, Dublin 1995, J.D. Van de Meer, JJ. Van Tilberg, Spin-ofs ofDutch Knowledge Cen-
iers, EEC ESB, Rotterdam 1994, M. Fonies, New7ehmology Based Firms and National Tzch-
nological Capabilty: The Case of Portugal, PhD Thesis, University of Manchester Institute of
Science and Technology, Manchester 1995, A. Martinez-Sanchcz, Los Sistemas de Jneentvos
2n las Empresas de Alta Tcnologia, „Ala Direccion', No. 174, 1994, R. Westhead, DJ. Sto-
rey, Financial Constrins on the Growth of High Tachnology Small Firns in The United King-
dom, „Applied Financial Economics”, vol. 6, 1996, C.Olofson,P Davidsson, C. Wałlbin,Ze
Growil and he Roles of New Technology Based Firms — A Study of Unisrsity Spinoff in Swe-
den, paper presented at "Innovation and Entrepreneurship in SMEs Workshop”at Jonkoping
International Business Schoci, 1994.
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Krytycznaanaliza projektów badawczychzrealizowanych w krajach wysoko
rozwiniętych Europy Zachodniej, dotyczących uwarunkowań i czynników ogra-
niczających możliwości rozwojowe MFT pozwala stwierdzić, że najważniejszą
barierą rozwojutego typu podmiotów gospodarczychsą ograniczenia w do-
stępie do kapitału i źródeł finansowania — bariera finansowa. Teza o podsta-
wowym znaczeniu bariery finansowej dla rozwoju MFT przewija się w więk-
szości opracowań z tego zakresu. Za drugi, z punktu widzenia siły oddziaływania,
czynnik ograniczający rozwój MFT w krajach wysoko rozwiniętych Europy
Zachodniej należy uznaćtrudności z pozyskaniem wykwalifikowanego perso-
nelu - bariera ludzka. W świetle wyników badań przeprowadzonych przez
W. Keogh'a i G. Evans'a znaczenie bariery ludzkiej jest nawet większe od ba-
riery finansowej [Keogh, Evans, 1999, s. 337-350]. Teza ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w innych projektach badawczych.Za trzeci, pod względem ważno-
ści, czynnik ograniczający rozwój MFT możnauznaćbarierę związaną z niedosta-
tecznym poziomem wiedzy i doświadczenia z zakresu zarządzaniafirmą (głów-
nie w obszarze marketingu) — bariera wynikająca ze słabości zarządzania.

Analiza rodzimej literatury przedmiotu pozwala na stwierdzenie, że MFT
są obiektem relatywnie nielicznych badań od stosunkowokrótkiego okresu.
Wydaje się, że skala zainteresowania MFT w Polsce nie odpowiada rzeczywi-
stej wadze problemui potencjalnemu znaczeniu tych firm dla gospodarki na-
rodowej.

Rozważania dotyczące barier i ograniczeń rozwoju małych firm technolo-
gicznych w krajach wysoko rozwiniętych zachęcają do postawienia następują:
cego pytania: Czy w Polsce, kraju przechodzącym złożone przemiany związa-
ne z procesem transformacji systemowej, jak również cechującym się znacznie
niższym poziomem rozwoju gospodarczego występują podobne, głównie fi-
nansowe, najważniejsze bariery ograniczające rozwój małych firm technolo-
gicznych, czy też, z uwagi na odmienne uwarunkowania społeczno-ckono-
miczne gospodarki polskiej w porównaniu z gospodarkami krajów wysoko
rozwiniętych, małe firmy technologiczne napotykają na inne czynniki ograni-
czające ich rozwój?

 

Metodologia, dobór próby

Analizowane w artykule dane dotyczące czynników ograniczających moż-
liwości rozwojowe małych firm technologicznych z obszaru aglomeracji łódz-
kiej są rezultatem badań przeprowadzonych w ramach projektu badawczego
„Determinanty rozwoju firmy innowacyjnej”. Wyselekcjonowanoi przebadano
w formie wywiadu bezpośredniego realizowanegoprzez członków zespołu 55
małych firm innowacyjnych o profilu technologicznym pochodzących z obsza-
ru aglomeracji łódzkiej. Do dalszej analizy zakwalifikowano 45 firm spełnia-
jącychkryteria stawiane małym firmom technologicznym. W niniejszym opra-
cowaniu MFT definiowanesą jako małe i średnie firmy, które: 1) działają
w sektorach zaawansowanychtechnologii (zgodnie z klasyfikacją sektorów za-
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awansowanych technologii przyjętą przez OECD [OECD,1995, s. 5], 2) cha-
rakteryzują się poziomem nakładów na B+R powyżej 3,5% wartości sprze-
daży w danym roku, 3) posiadają stałe związki z instytucjami zaplecza B+R,
4) koncentrują się na produktach o wysokim stopniu nowości.

Z punktu widzenia stricte statystycznego jest to próba wyselekcjonowana
w oparciu o metodę łatwości dostępu, posiadająca jednak wiele cech repre-
zentatywności. Podstawowym argumentem przemawiającym na korzyść repre-
zentatywności analizowanej próby jest jej duży rozmiar w relacji do całości
populacji MFT w aglomeracji łódzkiej. Przebadana próba 45 MFT stanowibli-
sko połowę szacunkowej populacji, co w znacznym stopniu wpływa najej re-
prezentatywność i wiarygodność otrzymanych wyników. Poszukiwaniei iden-
tyfikacja podmiotów dla celów badawczych przebiegało wielokierunkowo.
Wykorzystano praktycznie wszystkie instytucje mogące skupiać lub stymulo-
waćtworzenie w swoim otoczeniu MFT. Należą do nich między innymi: Poli-
technika Łódzka, Uniwersytet Łódzki, Akademia Medyczna w Łodzi, Centrum
Transferu Technologii przy Fundacji Inkubator w Łodzi, Centrum Usług Ba-
dawczych i Technologicznych. W procesie identyfikacji firm korzystano także
z pomocy ekspertów zajmujących się problematyką przedsiębiorczościtechno-
logicznej. Istnieją więc solidne przesłanki przemawiające za tym, że przedsta-
wione w artykule charakterystyki oraz sformułowane wnioski i uogólnienia są
typowe dla ogółu MFT w aglomeracji łódzkiej

Identyfikacja najważniejszych barier rozwoju MFT
w aglomeracji łódzkiej

Problematyka barier i ograniczeń rozwoju małych firm technologicznych
w gospodarce rodzimej, jak i pozostałe zagadnienia dotyczące MFT, były do
tej pory przedmiotem jedynie nielicznych badań i analiz.

Punktem wyjścia do dalszych szczegółowych rozważań ilościowych doty-
czących problematyki barier rozwoju MFT w aglomeracji łódzkiej jest zapro-
ponowana przez B. Piaseckiego [Piasecki, Rogut, Smalibone, 1997, s. 59] kla-
syfikacja barier rozwoju MSP. Autor dla celówanalizy uwarunkowań rozwoju
MSP wyróżnia następujące bariery:
+. Bariera rynkowa — w tym czynniki obejmujące ograniczony popyt krajowy,

wysoki poziom konkurencji.
+ Bariera finansowa - w tym ograniczony dostęp do źródeł finansowania,
w tym: kapitału udziałowego, kredytów i pożyczek.

+ Bariera wynikająca z polityki państwa — w tym regulacje prawne, poziom
opodatkowania, przepisy, koncesje.

* Bariera produkcyjna — w tym konieczność modernizacji maszyn, ograni-
czonapodaż części i materiałów, niska jakość wyrobów, przestarzały park
maszynowy i technologie.

* Bariera ludzka — w tym dostateczne kwalifikacje pracowników, brak moż-
liwości pozyskania wykwalifikowanej kadry.
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+. Bariera lokalowa — uwarunkowananiedostateczną bazą lokalowązarówno
ujęciu ilościowym, jaki jakościowym (standard lokali).

+. Bariera infrastrukturalna — wynikająca z niedostatecznego rozwoju infra-
struktury techniczno-organizacyjnej.

+ Bariera zarządzania — mająca swoje źródło w słabościach zarządzania.
Przeprowadzone przez autora niniejszego artykułu w ramach projektu ba-

dawczego pilotażowe wywiadyz przedsiębiorcami technologicznymi, poprze-
dzające właściwe badania ankietowe, wykazały potrzebę rozszerzenia powyż-
szej listy o następujące rodzaje barier:

Bariera informacyjna — wynikająca z ograniczonego dostępu do informa-
cji technicznej i rynkowej.

*_ Bariera korupcyjna - związana z nieuczciwą konkurencją i korupcją.
+ Bariera psychologiczna — w tym: obawa przed ryzykiem i opór rodziny.

Analiza wyników przeprowadzonych badań ankietowychpozwoliła na usze-
regowanie pod względem siły oddziaływania (od najsilniejszej do najsłabszej
siły oddziaływania) podstawowych barier rozwoju małych firm technologicz-
nych z obszaru aglomeracji łódzkiej (patrz tablica 1 i wykres 1). Głównym pa-
rametrem, którym posłużono się w celu uszeregowania barier rozwoju MFT
jest średnia arytmetyczna ocen siły oddziaływania barier rozwoju?. Wstępna
analiza siły oddziaływania najważniejszych barier rozwoju pozwala na stwier-
dzenie, że barierą która najsilniej ogranicza rozwój MFT w aglomeracji łódz-
kiej jest bariera rynkowa związanaz niskim popytem krajowym na produkty
i usługi oferowaneprzez małe firmy technologiczne. Wniosek ten jest zbieżny
z rezultatami projektów badawczychdotyczących barier rozwoju/wzrostu* MSP
w Polsce. E Bławat, P. Dominiak, J. Ossowski na podstawie jednoczynnikowej
analizy determinant zdolność do przetrwania MSP doszli do wniosku, że ba-
riera rynkowa na tle innych barier rozwoju może odgrywać dominującą rolę
dla możliwości funkcjonowania przedsiębiorstwa. Autorzy stwierdzili na pod-
stawie analizy przeżywalności 185 MSPdziałających w regionie gdańskim, że
latach 1992-1996 zlikwidowano 25% firm wskazujących na barierę popyto-
wąjako podstawowąbarierę wzrostu, podczas gdy jedynie 14,2% podających
jako najważniejsze wszystkie pozostałe bariery wzrostu [Bławat, Dominiak,
Ossowski, 1997, s. 28].

 

> Ocena siły oddziaływania barier w skali 7-stopniowej: | - bez znaczenia, 2 — bardzo małe
znaczenie, 3 - małe znaczenie, 4 - średnie znaczenie, 5 - duże znaczenie, 6 — bardzo duże
znaczenie, 7 - podstawowe znaczenie.

+ Wzrostjest pojęciem węższym w stosunku do pojęcia rozwoju, dotyczy on zmian ilościowych.
Pod pojęciem rozwoju rozumiemy również zmianyo charakterze jakościowym. Uważasię, że
zmiany o charakterze jakościowym, stanowiąc immanentny element rozwoju, poprzedzają
zmiany o charakterze jakościowym. Jak pisze J. Baruk: ...rozwój dokonuje się poprzez stop-
niowe narastanie zmian ilościowych i przechodzenie ich w zmiany jakościowe” (patrz J. Ba.
ruk, rnowacje czynnikiem efektywnego rozwoju przedsiębiorstwa, Wydawnictwo UMCS,Lu-
blin 1992, s. 9).
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Tablica 1
Najważniejsze bariery rozwoju MFT w aglomeracji łódzkiej

1p Rodzaj bariery rednia Mediana fm,dla kórch Bariera
wskazań* wskazań |_jest sinym ograniczeniem**

1 Bariera zyskowa. 42. 5 556%
2 Bariera wynikająca z polityki państwa| 3.2 35 200%
3 Bariera finansowa. ENI 3 267%
| Bariera ludzka 24 1 24,4%
5 Bariera korupcyjna 24 1 153%
6 Bariera informacyjna. 23 1 244%
1 Bariera zarządzania 21 2 005
$ Bariera infrastrukturalna. 20 2 005
9. Bariera produkcyjna 20 1 6.76
10 Bariera lokalowa 16 r 22%
1 Bariera psychologiczna. 15 r 226%

Inne. 11 r 2,26%       

 

 średnia ocena odpowiedzi firm w skali 7stopniowej (I — znaczenia, 2 — bardzo male znaczenie, 3 — ma”
te znaczenie, 4- średnie znaczenie,5 - duże znaczenie,6- bardzo duże znaczenie,7 - podstawowe znaczenie)
** obejmuje oceny od 5 do-7 w skali 7-stopniowej
Źródło: Opracowanie własne

dalszej kolejności dokonano analizy danych empirycznych z punktu widze-
nia barier rozwoju, które uzyskały najwyższe wskazania w przypadku każdej
z badanych firm*. W przypadku 55,6% procent badanych firm respondenci
uznali barierę rynkowąza barierę o największej sile oddziaływania. W dalszej
kolejności znajdowały się: bariera związana z niewłaściwą polityką państwa -
22,2%, bariera ludzka 17,8%, bariera korupcyjna 15,6%, bariera informacyjna
15,66% i bariera finansowa 13,3% wskazań najsilniejszych. Pozostałe bariery
były o wiele rzadziej wskazywanejako najważniejsze bariery rozwoju firmy
(patrz tablica 2).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 2
Najważniejsze bariery ograniczające rozwój MFT

Ep Rodzaj bariezy Odeeiek firm
1 Bariera rynkowa 55,6%
2 Bariera wynikająca 2 polyki państwa. 222%
3 Bariera ludzka 18%
4. Bariera korupcyjna 15%
5 Bariera informacyjna. 156%
6 Bariera finansowa. 3%
7 Bariera infrastrukiuralna 576%
8 Bariera produkcyjna 5.75
| Bariera lokalowa. 22%
10 Bariera psychologiczna 22%
11 Bariera zarządzania. 00%
12 imne 00%    
 * odsetek respondentów, którzy wskazali daną barierę jako najalniej ograniczającą (ib jedną 2 najsilniej

ograniczających) rozwój firmy.
Źródło: Opracowanie własne

3. Respondenci mogli wskazać więcej niż jedną barierę.
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Analiza istotności różnie w sile oddziaływania barier rozwoju

Zaobserwowaneróżnice w sile oddziaływania barier rozwoju MFT w aglo-
meracji łódzkiej wymagają w dalszej kolejności weryfikacji istotności przy
użyciu instrumentów statystycznych. Dla celów analizy poziomu istotności
różnie pomiędzy siłami oddziaływania poszczególnych barier rozwoju MFT
w aglomeracji łódzkiej zastosowano test Wilcoxon'a dla par prób powiązanych
[Domański, Pruska, Wagner, 1998]. Test Wilcoxon'a jest nieparametrycznym
odpowiednikiemtestu /-Studenta dla zmiennych powiązanych. Test ten prze-
znaczony jest do zweryfikowania istotności różnic pomiędzy dwomapróbami
powiązanymi(zależnymi), mogą je stanowić np.: dwa rodzaje barier rozwoju
lub dwie grupy firm o tych samychlub podobnych właściwościach. Hipoteza
zerowa H; zakłada, że rozkładyz punktu widzenia badanej cechy (siły oddzia-
ływaniabarier rozwoju) z obydwu populacji, z których pochodzą próby są jed-
nakowe, co w praktyce oznacza, że np: siła oddziaływania dwóch badanych
barier jest ze statystycznego punktu widzenia jednakowa. Hipoteza alterna-
tywna H, mówi, że rozkłady obydwu prób nie są jednakowe, co może dowo-
dzić np. różnej siły oddziaływania dwóch badanychbarier rozwoju. Test Wil-
coxona jest stosunkowo elastycznym narzędziem statystycznym, wymaga jedynie
założenia, że badane zmienne możemy uporządkować w ciągi niemalejące
[Domański, Pruska, Wagner, 1998].
W wyniku przeprowadzonych obliczeń uzyskano następujące (patrz tabli-

ca3) wartości statystyk Z testu Wilcoxon'a i poziomu istotności dla par barier
rozwoju badanych MFT.

Tablica 3 została przygotowana w następujący sposó
*_ Obliczono wartościstatystyki Z i poziomu p dla każdej pary barier rozwo-

ju MFT,
+ Uporządkowano w kolejności malejącego poziomu p pary barier dla każ-

dej bariery z osobna,
+ Wyselekcjonowano i zamieszczono w tablicy dla każdej bariery z osobna

te pary barier w kolejności malejącego poziomu p, dla których poziom
p osiąga wartości p20,05 (nie ma statystycznie istotnych podstaw do twier-
dzenia, że siła oddziaływania dwóch badanychbarier jest różna) i pierw-
sząz par barier, dla których poziom p<0,05 (istotna statystycznie różnica
w sile oddziaływania barier).
Analiza wyników zamieszczonych w tablicy 3 pozwala na sformułowanie

następujących wniosków. Wyraźnie najsilniejszą barierą rozwoju MFT w aglo-
meracji łódzkiej jest bariera rynkowa. Wysokość poziomu istotności dla barie-
ry rynkowej następnej w kolejności bariery wynikającej z polityki państwa
wynosi 0,003. Oznacza to, że hipoteza zerowa mówiąca o równej sile oddzia-
ływania obydwu wspomnianych barier powinna zostać odrzucona (p = 0,003

   

4. Dla wszystkich pozostałych (nie zamieszczonych z powodów redakcyjnych) par barier wystę-
puje statystycznie istotna różnica w sile ich oddziaływania.
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Tablica 3
Wartości statystyki Z 1 poziomu p testu Wilcoxon'a dla par barier rozwoju

ip. Pary air rozwoju pozom p
1 Bariera rynkowa I bariera wynikająca z polki państwa. 00030"
2 Bariera wynikająca z poltyki państwa bariera Bnansowa 09555
3 Bariera wynikająca z polityki państwa i bariera informacyjna 00074"
4 Bariera finansowa i bariera wynikająca z polityki państwa 05555
5 Bariera finansowa i bariera korupcyjna. 00280”
4 Barira ludzka i bariera korupcyjna 05515
1 Bariera ludza i bariera informacyjna 05874
3 Bariera ludzka i barier infrastruktura 02555
$ Bariera ludzka i bariera zarządzania 02451

70 Bariera ludzka i bariera produkcyjna 01560
11 Bariera ludzka i bariera hnansowa o2Si”
13 Bariera korupcyjna i bariera ludzka 05515
15 Baiea korupcyjna i bariera iniormaczjna 07751
14 Baiea korupcyjna i bariera infrastruktura
15 Bariera korupcyjna i bariera zarządza 05807
16 Baia korupcyjna i bariera produkcyjna 0.2478
17 Bariera korupcyjna i bariera finansowa. 0.0282"

[8 Bariera informacyjna i bariera korupcyjna 07751
15 Bariera informacyjna bariera ludzka 06874
30| Bariera iniormocyjna i bariera zarządzania 05284
21 | Bariera informacyjna i bariera infrasrukturalna 05357
22 Bariera informacyjna i barier produkcyjna 02911
23 Barier informacyjna i bariera lokalowa DOTI”
24 Bariera zarządzania i bariera infrastruktura. 09224
25 Bariera zarządzania i bariera produkcyjna 07015
26| Bariera zarządzania i barira informacyjna 03283
37 | Bariera zarządzania i bariera korupcyjna 03527
25 | Baer zarządzania i bariera tudzka 02451
29| Baer zarządzania i bariera lokalowa Qośżi”
30 Bariera infrastnsktwalna i bariera zarzą 09223
31 | Bariera ifrasrukurana i bariera produkcyjna 0/6562
ŚŻ Bariera infrasrukurana i bariera korupzjna 05071
35 Bariera infraskturana | bariera iniormacyjna 0.3557
34 Bariera infrastmkturalna bariera ludzka 0.2959
35 Barier infrastikiurana i bariera lokalowa DOSI”
36| Bariera produkcyjna i bariera zarządzania 07015
3T Bariera produkcyjna bariera infrstrukurala 05362
38| Bariera produkcyjna i bariera informacyjna 02911
35| Bariera produkcyjna bariera korupcyjna 02475
40 Bariera produkcyjna i bariera todzka 0.1560
41 Bariera produkcyjna i bariera lokalowa. BÓL”
42 Bariera produkcyjna i bariera poycholeiczna 004387
43| Bariera lokalowa bariera psychologiczna 08276
4 Bariera lokalowa i bariera produkcyjna BILI"
45 Bariera lokalowa i bariera zarząd: OO"
4 Bariera pychologizna i bariera lokalowa 05276
7 Bariera psychologiczna i bariera produkcyjna ODAS"
38 Barieryinne bariera psychologiczna 00157"      istotne statystycznie na poziomie p 0,05
na granicy istotności statystycznej na poziomiep

  P - poziomistotności; Z - wartość testu Wlcossona dlaprób liczebności n z 25.
Źródło: Opracowanie własne
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wobecprzyjętego p granicznego = 0,05). Analogiczne rozważania dla relacji
pomiędzy barierą wynikającą z polityki państwa i barierą finansową pozwala
na przyjęcie hipotezy zerowej na poziomie p = 0,9595. Bariery te ze staty-
stycznego punktu widzenia mają równesiły oddziaływania. Podobna relacja
zachodzi pomiędzy barierą ludzką a barierą korupcyjną (p 0,9515) i barie-
rą zarządzania a barierą infrastrukturalną (p = 0,9224).

dalszej kolejności z punktu widzenia siły oddziaływania znajdują się ba-
riera ludzka, bariera korupcyjna, bariera informacyjna, bariera zarządzania,
bariera infrastrukturalna i bariera produkcyjna. Tworzą one grupę barier o zbli-
żonej — umiarkowanej sile oddziaływania, brak jest jednak podstaw do przy-
jęcia zarówno hipotezy zerowej mówiącej o równejsile oddziaływania powyż-
szych barier, jak i hipotezy alternatywnej mówiącej o różnej sile ich
oddziaływania. Siła oddziaływania najsilniejszej bariery ze wspomnianej gru-
py — bariery ludzkiej jest istotnie niższa od siły oddziaływania bariery finan-
sowej (przy p = 0,0251). Siła oddziaływania„innych barier” jest istotnie niż-
sza od siły oddziaływania wszystkich barier należących do grupy barier
o umiarkowanejsile oddziaływania z wyjątkiem bariery psychologicznej”. W dal-
szej kolejności z punktu widzenia siły oddziaływania znajdują się bariera lo-
kalowai bariera psychologiczna, tworzą one grupę barier o niskiej sile od-
działywania. Należy zaznaczyć, że różnica w zakresie siły oddziaływania
najsłabszej bariery z grupy barier o umiarkowanej sile oddziaływania — barie-
ry produkcyjnej, a najsilniejszą barierą z grupy barier o niskiej sile oddziały-
wania (bariera lokalowa)jest na granicy istotności statystycznej (p 0,1011):.
Uznano jednak, że z powodówporządkowych zasadnejest wydzielenie grupy
barier o niskiej sile oddziaływania.

rezultacie przeprowadzonej analizy zidentyfikowanoczterygrupy barier
rozwoju MFT w aglomeracji łódzkiej z punkty widzenia ich siły oddziaływa-
nia, są to:
* Bariery o najwyższej sile oddziaływania - do tej kategorii należy bariera

rynkowa.
+ Bariery o wysokiej sile oddziaływania — zaliczają się do niej bariera wyni-

kająca z polityki państwa i bariera finansowa.
+. Bariery o umiarkowanej sile oddziaływania - zaliczają się do niej bariera

ludzka, bariera korupcyjna, bariera informacyjna, bariera zarządzania, ba-
riera infrastrukturalna i bariera produkcyjna.

+. Bariery o niskiej sile oddziaływania - zaliczają się do niej bariera lokalo-
wai bariera psychologiczna.

 

 

  

7. Decyzję o zakwalifikowaniu bariery psychologicznej do grupy barier o niskiej sile oddziały-
wania podjęto ze względów formalno-porządkowychprzy świadomości, iż brak jest w tym
kierunku przesłanek natury sticte statystycznej. Alternatywą dla tego posunięcia było stwo-
rzenie odrębnej kategorii barier, co wydaję się wątpliwe z punktu widzenia poznawczego.
Prawdopodobieństwo, że siła oddziaływania bariery psychologiczneji siła oddziaływania in-
nychbarier są sobie równe wynosi p = 0,7629, wobec analogicznego wskaźnika dla bariery
psychologicznej i bariery produkcyjnej na poziomie p 0,6021

*_ Dla pary barier produkcyjne i psychologicznej p = 0,0438.
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Wyniki omawianych w niniejszym artykule badań dotyczących barier roz-
woju małych firm technologicznych są w znacznym stopniu zbieżne z wyni-
kamidotyczącymi barier rozwoju firm należących do sektora MSP bez wzglę-
du na ich stopień zaawansowania technologicznego. Do najważniejszych barier
rozwoju MSP możnazaliczyć obok bariery rynkowej, barierę finansow;
rierę wynikającą z polityki państwa, bariery prawne oraz bariery wynikające
z braku dostępu do informacji [Raport o stanie sektora małych i średnich przed-
siębiorstw w Polsce w latach 1997-1998, 1998-1999, 1999-2000]. Na podkre-
Ślenie zasługuje niski priorytet bariery ludzkiej jako istotnego czynnika ogra-
niczającego możliwości rozwojowe MŚPw Polsce, przy jednoczesnym wysokim
poziomie oddziaływania tej bariery w przypadku MFT. Może to oznaczać, że
małe firmy technologiczne cechują wyższe niż to ma miejsce w przypadku
ogółu MFT wymagania dotyczące kwalifikacji siły roboczej.

  

Czynniki utrudniające uruchomienie
w aglomeracji łódzkiej

rowadzenie firmy

 

celu poszerzenia i zweryfikowania wniosków sformułowanych w wyni-
ku analizy podstawowychbarier rozwoju MFT w aglomeracji łódzkiej zbada-
no czynniki utrudniające uruchomienie i prowadzenie małej firmy technolo-
gicznej w aglomeracji łódzkiej. Respondenci dokonywali ocenysiły oddziaływania
(w skali od 1 do 7) każdego z 15 wskazanych czynników(patrz tablica 4).

Tablica 4
Czynniki utrudniające uruchomienie i prowadzenie firmy w aglomeracji łódzkiej
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

Lp. Czymniki Średnia wskazań”| Mediana wskazań
1 Ograniczony popyt w regionie 30 5
2 Biurokracja i nadgorliwość urzędników administracji

„publicznej 30 3
37] zła infiastrukiura transportowa 27 1
4 Brak jasnej koncepcji rozwoju miasta niesprzyjjąca

„polityka władz lokalnych 26 1
5 Korupcja, przestępczość zorganizowana. 25 i
% Niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje lokalnego rynku

„pracy 24 1
7 Brak instytucji wspierających przediębiorczość 22 I
8 Wizerunek miasta 20 1
9 Brak środowiska przedsiębiorczości 20 1

10 zła łączność, telekomunikacja 19 1
11 Brak odpowiednich lokali powierzebmi produkcyjnych. 17 1
12 Zły stan środowiska naturalnego 16 r
15 Pozostale 15 1
14 Brak insytucji naskowobadawczych 14 i
15 Położenie geograficzne LI i  * średnia ocena odpowiedzi firm w skali stopniowej (I — bez znaczenia, 2 — bardzo małe znaczenie, 3 - ma-

łeznaczenie, 4 średnie znaczenie, 5 - duże znaczenie, 6 bardzo duże znaczenie 7 - podstawowe znaczenie)
Źródło: Opracowanie własne
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Podstawowym czynnikiem utrudniającym uruchomienie i prowadzenie ma-
łej firmy technologicznej w obszarze aglomeracji łódzkiej jest ograniczony po-
pyt w regionie na zaawansowanetechnologicznie produkty i usługi. Biurokra-
cja i nadgorliwość urzędników administracji publicznej stanowi drugi z punktu
widzenia ważności czynnik utrudniający uruchomienie i prowadzenie firmy
aglomeracji (bariera wynikająca z polityki państwa). Za czynnik o najmniej-
szej wadze respondenci uznali położenie geograficzne Łodzi, co wydaje się
być w zgodzie z intuicyjnym rozumieniem zagadnienia, potwierdzając w pewnym
stopniu miarodajność i prawidłowość otrzymanych rezultatów. Na podkreśle-
nie zasługuje relatywnie niskie znaczenie czynnika lokalowego, rozumianego
jako brak odpowiednich lokali i powierzchni produkcyjnych, dla uruchomie-
nia i prowadzenia firmy technologicznej. Wydaje się, że paradoksalnie zła
kondycja i duża liczba zlikwidowanych przedsiębiorstw państwowych w ob-
szarze aglomeracji przyczyniła się do rozszerzenie i uatrakcyjnienia oferty lo-
kalowej dla nowo powstających podmiotów gospodarczych, w tym również
MFT. Możnawięc sądzić, że oferta ta w zdecydowanej większości przypadków
była w stanie zaspokoić podwyższone, w porównaniu do MSP działających
w tradycyjnych obszarach przemysłu, wymagania małychfirm technologicz-
nych stosunku do standardu zajmowanychlokali.

Powyższe wnioski dotyczące znaczenia podstawowychbarier rozwoju MFT,
w tym w szczególności podstawowego znaczenia bariery rynkoweji bariery
wynikającej z polityki państwa, potwierdzają wyniki badań przeprowadzone
napróbie 55 MFT zlokalizowanych w różnych rejonach kraju (między innymi
w Warszawie, Krakowie, Wrocławiu, Gdańskui Lublinie) przez zespół badaw-
czy w ramach Katedry Ekonomii UŁ. Badania te zostały przeprowadzone
w pierwszej połowie 1997 roku. Syntetyczna ocena poszczególnych czynników
pozwala na wskazanie następujących podstawowychbarier rozwoju [Stawasz,
1998, s. 81]:
* Warunki rynkowe (56,4% ocen silnych i 74,5% firm ogółem wskazało na

słaby popyt krajowy i/lub silną konkurencję na rynku krajowym);
*_ Czynniki o charakterze finansowym (52,7% ocen silnych i 69,1% firm ogó-

łem wskazywało na brak dostępu do kapitału zewnętrznego, brak wła-
snych środków finansowych lub nadmierne długi);

* Polityka gospodarcza oraz problemy związane z ochroną patentową (po-
nad 45% ocen silnych i ponad 60% firm ogółem);
Znaczenie pozostałych czynników było mniej istotne w ocenie właścicieli

firm — otrzymywały one poniżej 30% ocen silnych, można do nich zaliczyć
*_ Problemy produkcyjne — około 2/3 firm ogółem wskazywało na trudności

związanez brakiem siły roboczej i kwalifikacjami, nie wystarczającą zdol-
nością produkcyjną, pomieszczeniami oraz trudnościami związanymi z po-
dażą materiałów i części;

*- Czynniki związanez zarządzaniem firmą (brak doświadczonych menedże-
rów, problemy związane z wielkością firmy, brak partnerów w biznesie);

*_ Problemy związane z działalnością techniczną firm (dostęp do zewnętrznej
myśli technicznej, brak własnychdojrzałych rozwiązań technicznych)i z in-
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frastrukturą (transportową, telekomunikacyjną i poziomem usług bizneso-
wych).
celu przeprowadzenia porównań wynikówbadań zrealizowanych w 1997

roku (próba 1997)i badań z lat 2000-01 na próbie MFT zlokalizowanych
w obszarze aglomeracji łódzkiej (próba 2000-2001) dokonano standaryzacji
wyników próby z roku 1997 w celu uzyskania typologii barier odpowiadają-
cej typologii przyjętej w ramachniniejszego opracowania(patrz tablica 5, wy-
kres 2).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 5
Najważniejsze bariery MFT zlokalizowanych w kilku większych miastach Polski (próba 1997)

ip. Rodzaj bariery Średnia wskazań”
1 Baera wynikająca z polityki państwa. 33
2 Barierarynkowa 31
3. Bariera finansowa. 25
4 Bariera ludzka 22
5 Bariera lokalowa. 20
| Bariera infrastnskiwralna 15
7 Bariera zarząd, 18
$ Bariera produkcyjna 17   

 

  
 * rednia ocena odpowiedzi firm w skali 7 — stopniowej (I — bez znaczenia, 2 - bardzo małe znaczenie, 3 —
małe znaczenie, 4 — średnie znaczenie, 5 — duże znaczenie, 6 — bardzo duże znaczenie, 7 - podstawowezna-
czenie)
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badań przeprowadzonych przez zespół

/MFT zlokalizowanych w większych miastach kra-
ju (ap: Warszawie, Krakowie, Wrocławiu, Gdańsku, Łodzi i Lublinie). Badania zostały przepro-
wadzone w pierwszej połowie 1997 roku

 

Najważniejszą barierą rozwoju MFT w świetle danych dla całej Polski
(próba 1997) jest bariera wynikająca z polityki państwa. W przypadku MFT
zlokalizowanych w aglomeracji łódzkiej (próba 2000-2001) najważniejszą ba-
rierą rozwoju jest bariera rynkowa. Zauważalny wzrost znaczenia bariery ryn-
kowej w przypadku MET zlokalizowanych w obszarze aglomeracji łódzkiej
może dowodzić, że w obszarze aglomeracji łódzkiej występują bardziej nieko-
rzystne, w porównaniu z innymi dużymiośrodkami miejskimi w Polsce (War-
szawa, Kraków, Wrocław, Poznań), uwarunkowaniarynkowe dla rozwoju MFT.

Należy pamiętać, że próba 1997 nie jest reprezentatywna dla całej Polski,
więc formułowaniestatystycznieistotnych wniosków na jej podstawie nie jest
uzasadnione. Z uwagi na trzyletni okres czasu pomiędzy dwomaprojektami
badawczyminie jest również możliwe rozstrzygnięcie, czy decydujący wpływ
na zaobserwowaneróżnice miały czynniki lokalizacyjne czy też kluczowym
był czynnik czasu. W świetle wyników obydwu projektów badawczych trzecią
i czwartą pozycję z punktu widzeniasiły oddziaływania zajmują bariera finan-
sowai bariera ludzka. Na podkreślenie zasługują zaobserwowane różnice
w sile oddziaływania bariery lokalowej (wyraźnie niższa siła oddziaływania
bariery lokalowej w przypadku próby 2000-2001). Potwierdza to wcześniej
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sformułowane wnioski odnośnie relatywnej słabszej siły oddziaływania barie-
ry lokalowej (dostępności bazy lokalowej) w aglomeracji łódzkiej.

Podsumowanie

Analiza zebranego materiału empirycznego pozwala stwierdzić, że małe
firmy technologiczne w aglomeracji łódzkiej napotykają na inne czynniki ograni-
czające ich możliwości rozwojowe w porównaniu z ich odpowiednikamiw kra-
jach wysoko rozwiniętych Europy Zachodniej. Najważniejszą barierą rozwoju
MFT aglomeracji łódzkiej jest bariera rynkowa, w dalszej kolejności z punkty
widzeniasiły oddziaływaniaznajdują się: bariera wynikająca z polityki państwa,
bariera finansowa i bariera ludzka. Siła oddziaływania bariery rynkowej jest
wyraźnie wyższa (istotne na poziomie p = 0,003) od siły oddziaływania na-
stępnej w kolejności bariery wynikającej z polityki państwa. Brak jest sta
stycznie istotnych różnie w sile oddziaływania bariery wynikającej z polityki
państwai bariery finansowej. W związku z powyższym należy przyjąć, że ba-
riery te mają ze statystycznego punktu widzenia takie samesiły oddziaływania.

Analiza statystyczna siły oddziaływania barier rozwoju pozwoliła na ziden-
tyfikowanie czterech grup barier rozwoju MFT z punktu widzenia ich siły od-
działywania, są to:

Bariery o najwyższej sile oddziaływania — do tej kategorii należy bariera
rynkowa.

+ Bariery o wysokiej sile oddziaływania — należą do niej bariera wynikająca
z polityki państwa i bariera finansowa.

+ Bariery o umiarkowanej sile oddziaływania - zaliczają się do niej bariera
ludzka, bariera korupcyjna, bariera informacyjna, bariera zarządzania, ba-
riera infrastrukturalna i bariera produkcyjni

+. Bariery o niskiej sile oddziaływania — zaliczają się do niej bariera lokalo-
wai bariera psychologiczna.
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BARRIERS TO DEVELOPMENT OF SMALL HIGH-TECHNOLOGY
FIRMS IN THE ŁÓDŹ AGGLOMERATION

Summary
In advanced economies factors limiting development opportunities of small

high-technologyfirms (SHTFs) are an important and broadly documented area of
research. Results of research projects in this field provide a significant reason for
formulating recommendations for economicpolicy instruments of advanced economies
oriented towards supporting development of this kind of economicentities. It should
also be pointed out that the main instruments of supporting SHTFs' development in
advanced economies are oriented towards reduction of adverse consequences of basic
factors restraining development opportunities of SHTFs in those countries.

The results of analyses of factors limiting development opportunities of small
high-technology firms in the Łódź agglomeration presented in this article indicate that
the market barier linkedto insufficient demandfor highly innovative products offered
by SHTFs is the most significant factor in this respect. The remaining ones include:
the barrier resulting from the governmentpolicy and the financial barrier.


